INTTRO: Un precessus incremental de
reforme

Une non-decision exemplaire (1979-1994)
Une experimentation legislative (1995-1996)
Une loi transitoire (1997-2001)

Une APA modifiee (printemps 2003)

La creation de la CNSA (automne 2003)

Une feullle de route presidentielle qui
s'eternise



INTTRO: Des dispositifs non concus autour
de la categorie dependance

Aide ménagere Iégale : condition d’'age,
condition de revenus

Aide menagere extra-legale: condition
d'age, condition dassure / Personnes
agees en general

ACTP: taux d’invalidite, condition de

revenus population exclue du travail
social



1.1 D'une alternative a une hybridation

DEPART: 5eme risque versus Aide
soclale

Dépendance deja couverte par la
securite sociale (volet sante)

ARRIVEE: Une prestation sui generis
[ un « faux » 5eme risque



1.2. Pour une approche meso-sectorielle

« [Des registres macro Insuffisants:

- L'approche neo-institutionnaliste historigue
(path dependency) n'opere pas directement
(utile Indirectement)

- L'approche en termes de referentiel libéral et
de convergence restitue les cotnraintes mais
Ne prescrit pas precisement

- Neécessite de prendre en compte la
dynamigue sectorielle (bricolage)



1.3. Qu'est-ce gu'un risque?

Risgue: notion apparue dans le droit en 1898
avec la lol sur les accidents du travail

Accident / calculable/assurable

Risgue: diminue les revenus (ex: chomage,
longue maladie) ou augmente les depenses
(famille, sante, dependance)

Une maniere de se representer les problemes
+ definition empirique du risque
Dépendance: percue comme le risque le plus
Important (Join-Lambert, castel)



1547 1fe 5eme risgues: Un CONSensus
contradictolre

Interview: presidentielle: le chef de I'Etat parle de
5eme risgue tout en evoquant I'nypothese d'une
souscription obligatoire a une assurance privée
(marche) et la restauration partielle du recorus sur
succession (Subsidiarité / Aide sociale).

5eme risque = 5eme branche de sécurité sociale
5eme risgue > consensus contradictoire

Raffarin  (2003): 5eme branche de protection
soclale



1.5, lL'arriere plan du 5eme risgue

Rapport Arreckx (1979)

Rapport Braun (1987)

Commission Schopflin (1991)
Hypothese ministérielle de travail (1994)
Livre noir de la PSD

Episode caniculaire comme fenétre
d'opportunité

Election presidentielle (2007)



2.1. Echec du 5eme risque
Contraintes economiques, Incertitude et
reversibilite des choix

Une incertitude sur l'evolution a long terme
de la dependance

Evier un nouveau sentier de dependance:
Strategie incrementale

Equilibrer les comptes sociaux existants



2.2. IL'echiec du 5eme risgue: des mediations
institutionnelles insuffisantes

Absence dun « Pouvoir gris » (USA) >
CNRPA (representation faible et fragmentée)

Absence de synergies avec les acteurs du
handicap (tres structurés et etroitement
ASSOCIES aux choix de politigue publigue)

Retrait des geriatres

Caisses de securite sociale (regime general):
Peu Investies

Champ  politigue: positions fluctuantes
(opposition / majorite)

Professionnels (maintien a domicile,

etablissements): les principaux porte-paroles
concernant la dépendance



3.1. Hentage departemental: un
contexte general

L EXxistence d'une rhetorigue anti-
departementale

L Capacité des departements a se maintenir
(cumul des mandats, role des associations
d'elus)

LLe social est un puissant levier de
legitimation: compétences, budgets, role de
solidarite (echelon)



3.2. Heritage departemental: une
presence incontournable

» Une defense « par e bas »

1992 (projet Cathala),

1996 (initiative  senatoriale) > PSD (une reforme
congue par et pour les consells generaux)

Un soutien par le haut

Elaboration de I'APA: ne pas fragiliser l'echelon
departemental

Gouvernement Raifarin (presidence Séenat) + Hubert
Falco



3.3. Un leadership instrumentalise

- |La transaction socilale de I'APA: consolider le

leadership departemental tout en sollicitant les
consells generaux

L'APA: un non-respect du principe de
compensation (devenu constitutionnel) (dipao
suivante)

Réinscrire I'APA dans un mouvement plus
general: l'explosion des dépenses sociales
(Instrumentalisation financiere de la periphérie)
est le prix a payer pour la survie des
departements



3.4. LLe financement de I'APA

3 000-
Un codt total 2 500 -
de 2,52
milliards 2 0001
d,eUI'OS B Total

1 500 O Conseils
Un surcont généraux

O Etat
de 1,67 1 000- |
il B
d’euros 500
0- - -



3.5. Le leadership departemental: aller au-dela
de la compensation financiere

La PSD: echec du point de vue du droit social /
acquis du point de vue de Iorganisation
gerontologigue

Elisabeth Guigou (ministre de I'Emplol et de la
Solidarité) indiguait sa préference pour la notion
de risgue social plutot que de 5eme risque:
garanties attachees au risque et efficacité d’'une
mise en ceuvre induite par la gestion de proximite

Mission Jamet-Briet: argumentaire de la
proximite, en reléguant les organismes de
Sécurite sociale au role de gestionnaires de
prestations uniformes servis de maniere verticale
sur des criteres nationaux.



4.1 [L'assurance dependance: un marche captif

Ne pas considerer I'assurance privée comme
une solution universelle et decontextualisee >

le secteur n'est pas neutre

Les assureurs nont pas developpé
d'entrepreneurship social autour de
I'assurance dependance

_es assureurs veulent d'abord preserver le
potentiel de marche en limitant le couverture

publigue




4.2, l_es difficultes du marche

Du cote de la demande: sous-evaluation des
risgues, assurance des personnes en
mauvaise  sante  (pb  d'anti-selection),
couverture tardive (période de cotisation
courte), taux d'abandon avant maturite eleve

Du cote de loffre: ne peuvent courir les
iIndividus les plus exposes (anti-sélection),
lois d’'entree en deéependance, prix dissuasif
des contrats Individuels (contrats collectifs
resolvent [anti-sélection et abaissent les
couts: faible couverture)



4.3. Une assurance dependance
obligatoire

Dissuade les comportements « opportunistes » (P-Y
Geoffard) + repond aux problemes d'anti-selection

Inclinaison des assureurs a moduler la police en
fonction du risque: pas acceptable socialement

Etat: reglementer les tarifs et compenser les risques
(redistributions entre assureurs) > ce que ne veulent
pas les assureurs prives

Difficulte a sortir d'un produit type « rente » pour
proposer un panier de service (cout a long terme
inconnu)



4.1, Quels enseignements?

Un bricolage creatif / pas de débat sur les
grands principes

Une hybridation supplementaire d'un
systeme francais deja composite

Une Illustration de I'emergence d'un
Département providence

Mise en exergue des precautions en
matiere d'approche comparée: risque de
surdetermination de l|a coherence des
regimes nationaux / difféerenciation selon
les régions et les secteurs (cf. Theret)



4.2. Quatre parametres de la reforme

 Reduire les codts: seuil dependance /outil AGGIR
(path dependency) + apprentissage

I Augmenter les recettes: moduler le seull de revenu:
probleme de cout > Sous-estimation
gouvernementale du ticket modeérateur

I Augmenter les recettes / réduire les codts: recours
Sur succession: apprentissage / incertitude

_l Reduire les codlts: type de prestation / especes ou
affectee



